MONICA HUTANU, ADINA CHIRILA

LIMBA LITERARA — LIMBA STANDARD:
O REVIZUIRE TERMINOLOGICA NECESARA

INTRODUCERE

In lingvistica romaneasca, limbd literard si limbd standard sunt termeni
relativ vechi si frecvent intrebuintati. Avand in vedere, in general, definitiile lor in
lucrarile de specialitate, cei doi termeni cunosc pozitii aparent clare in stiintele
limbii. Totusi, contextele in care sunt implicati — in probleme fie de lingvistica dia-
cronica, fie de limba contemporana — indica o anumita instabilitate a lor in termi-
nologia romaneasca de azi si, probabil, o tendintd ce meritd sa fie analizatid. Ne
propunem, in acest articol, sd urmarim in ce masurd termenul /imba standard e
folosit ca sinonim pentru limba literara sau, dimpotriva, i se subordoneaza seman-
tic si conceptual acestuia. In acest scop, vom face intai un scurt istoric al utilizarii
celor doi termeni in lucrarile lingvistilor romani din trecut, iar apoi vom analiza
situatia concreta regasibild in textele de lingvistica scrise astazi si in lucririle anexe
(manuale si programe scolare). in final, vom face citeva observatii si propuneri
privind operarea cu cei doi termeni in lingvistica contemporana romaneasca.

1. LIMBA LITERARA S1 LIMBA STANDARD. SCURT ISTORIC

1.1. Termenul limba literard, in acceptiunea ce il distinge de limba litera-
turii artistice, apare deja la Ion Heliade Radulescu, care ,,il avea in vocabularul sau
curent” (uneori in varianta /imba literald) (Ghetie 1997, p. 24; vezi si Ghetie 1972,
p- 93). Totusi, termenul se generalizeaza in lingvistica romaneasca abia incepand
din anii ’50, probabil sub influenta lingvisticii sovietice, in care problema limbii
literare devenise tema principala de cercetare (Schoenenberger 2004). Articolele lui
Boris Cazacu (1953) si lorgu lordan (1954a, 1954b) despre limba literard folosesc
si citeaza aproape exclusiv autori sovietici.

Chiar trecand peste perioada de inceput a observatiilor empirice si a teore-
tizarilor de natura filologica si lingvistica, termenul limba literara a pus, destul de
multd vreme, probleme si a dus la neclaritati in ce priveste conceptul de limba
literara, confundat deseori cu limba literaturii, asa cum se vede in urmétoarele
citate, aranjate cronologic:

Dupa alta conceptie, raspanditd mai cu seama printre scriitori si printre cercetatorii
literaturii propriu-zise, ,,limba literara” insemneaza limba operelor literare cu continut
artistic (sau beletristic). [...] Este evident ca o astfel de interpretare trebuie respinsa ca
profund gresitd. (Iordan 1954a, p. 155, s.n.);

...studiile de limba literara, asa cum se practica astdzi la noi, sunt defectuoase [...].
[...] atdt de multi tineri lingvisti se ocupd astazi cu studiul asa-numitei limbi literare,
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adica, in fapt, cu limba scriitorilor, iar daca acest studiu ar fi bine condus, ar da, de fapt,
lucrari de critica literara, nu de lingvistica (Graur 1956, p. 4, s.n.);

=9

Este drept ca, in ultimul timp, s-a ajuns la un anumit consens, ,,limba literara” nemaifiind
identificata cu limba operelor artistice. (Rosetti, Cazacu, Onu 1971, p. 22, s.n.);

...atata vreme cét limba literard nu era definita precis, nu se stia, macar, daca ea trebuie
sd intre in preocuparile lingvistului ori in cele ale istoricului literar” (Istrate 1981, p. 7, s.n.);

O prima distinctie ce trebuia facuta era delimitarea sferei de limba literara de aceea a
limbii artistice. (Munteanu, Téara 1983, p. 15, s.n.);

Vreme indelungata notiunea de limba literard a fost identificata cu notiunea de /imba
a literaturii artistice. E vorba, cum se observd, de o acceptie restrictivd (in fond,
pseudoetimologicd) acordata notiunii de care ne ocupam. (Ghetie 1997, p. 23, s.n.).

1.2. Asadar, de la inceput (si pentru mult timp) a fost nevoie de clarificari, de
definitii negative — limba literard nu € acelasi lucru cu limba literaturiil, desi
primul sens din dictionare al termenului literar este ,,care apartine literaturii, care
se refera la literatura” (DEX 2009 s.v., MDA s.v.). Inclusiv DOOM; (s.v.) gloseaza
termenul literar exclusiv prin ,,care apartine literaturii”, si abia DOOM3s (S.v.)
adauga: ,,cu o forma corecta”.

Termenul /imba standard este si el mai vechi decat ar putea parea. Una
dintre primele sale utilizari si definitii in limba roméana i se datoreaza lui Emanuel
Vasiliu, care vorbeste de romdna-standard (sic), ,,acel aspect al limbii [...] care
poate fi definit ca romdna literara folosita in mod curent (adicd in imprejurari
neoficiale) de un vorbitor instruit” (Vasiliu 1965, p. 19, s.n.); cu alte cuvinte, limba
standard este o variantd subsumata limbii literare. Doi ani mai tarziu, o definitie
similard, dar mai dezvoltatd, apare la lon Coteanu, pentru care limbajul literar
mediu sau standard este

Jorma curentd a limbii literare, totalitatea elementelor lingvistice culte, nediferen-
tiate In functie de conditiile impuse exprimarii de organizarea artisticd a mesajului sau
de regulile existente in limbajele tehnica stiintifice. Limbajul literar standard reprezinta
deci vorbirea si scrierea culta nespecializatd.” (Coteanu 1967, p. 215, s.n.).

Aceeasi intelegere a termenului /imba (sau limbaj) standard apare mai tarziu
la Paula Diaconescu (1974, p. 236): ,,gradul zero (neutru) de exprimare stilistica se
identifica cu norma standard (vorbire curentd) din care se exclude insa orice
variatie stilisticd a ei” (s.a.), la Ion Ghetie (1982, p. 22): ,limba (sau limbajul)
standard este limba literara curentd, lipsitd de o variatie stilisticd precisd”, la
Angela Bidu-Vranceanu (1990, p. 284), care vorbeste despre ,,migratia” spre lim-
bajul literar standard a termenilor tehnico-stiintifici, sau la Marina Ciolac (1996,
p. 53), care considera ca

1 Auty (1978, p. 193) observi aceeasi ambiguitate a termenului limbd literard in cateva limbi
slave si presupune ca acesta e motivul pentru care unii cercetitori au abandonat termenul, inlocuin-
du-I cu limba standard.
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,varianta S[tandard] ar putea fi definitd drept o varietate a limbii comune destinata
(conform normei sociolingvistice) domeniilor si contextelor de comunicare formale si
ale cdrei elemente sunt caracterizate concomitent prin trasaturile: [+ sincronic],
[+ supradialectal], [+ cultivat] (deci: [- familiar], [- popular], [- argotic], [- specializat],
[- livresc], [+/- sonorizat])”.

Aceste distinctii apar si in dictionarele specializate, cum sunt cel al lui
Gheorghe Constantinescu-Dobridor (1998) sau glosarul din DOOMs, care doar
inregistreazd si preiau definitiile si distinctiile mai vechi din literatura de specia-
litate si au deci intrari separate pentru cei doi termeni. Dacd in dictionarul lui
Constantinescu-Dobridor se mentioneaza totusi ca termenul /imba standard ,,ade-
seori este folosi[t] ca sinonim al limbii literare” (Constantinescu-Dobridor 1998,
p. 204), in glosarul din DOOM; distinctia dintre cei doi termeni este explicita:
limba literara e ,,varianta de culturd, cea mai ingrijita, a limbii unei comunitati,
codificatd prin norme supradialectale unice si consolidatd in special prin scris”
(DOOM;3 2021, p. 27), in timp ce limba standard e definita ca ,,varianta a limbii
care reuneste elemente folosite de toti vorbitorii in conditii obisnuite si care nu sunt
marcate de afectivitate sau de specializari profesionale” (DOOM3 2021, p. 30).

1.3. Cu toate acestea, incepand din aceeasi perioadad (anii ’60), in lucrarile
lingvistilor roméni termenul /imba standard este folosit uneori si ca sinonim
pentru limba literard, lucru pe care lon Ghetie il observa si il critica in 1982, cand
afirma ca limba (sau limbajul) standard este un ,,concept relativ recent introdus in
lingvistica roméaneasca si pe care unii il confunda, in mod nejustificat, cu acela de
limba literara” (Ghetie 1982, p. 22). O simpla cautare a cuvantului standard n
revista ,,Studii si cercetari lingvistice” (folosind baza de date Digiteca Arcanum)
aratd ca termenul este folosit deja in 1965, in doua articole scrise de Valeria Gutu-
Romalo (1965a, 1965b), in colocatii precum ,,limbajul standard” (1965a, p. 104;
1965b, p. 222), ,,limba roména contemporana standard” (1965b, p. 223), ,,vorbirea
standard” (1965b, p. 224). Intr-un articol din 1966, Boris Cazacu foloseste terme-
nul standard ca sinonim pentru literar, lucru evident din glosarea alternativa a
celor doi termeni unul prin celalalt: ,,un aspect specific al raporturilor actuale dintre
romana literara (standard) si dialectele locale” (Cazacu 1966, p. 13, s.n.), dar
»existenta unei forme de comunicare care se situeaza intre aspectul standard (lite-
rar) si aspectul regional al limbii” (Cazacu 1966, p. 17, s.n.). De asemenea, in
1967, fara a explica sintagma /imbd standard, Paul Lazarescu 0 foloseste intr-0
maniera care sugereaza suprapunerea conceptuald in ce priveste limba standard si
limba literard: ,.Din aceste situatii apare evident rolul preponderent al limbii
standard, care tinde sa elimine datoritd prestigiului ei variantele locale.” (Lazarescu
1967, p. 200). Adrian Turculet utilizeaza si el termenul limba standard Tn mai
multe randuri: Tn 1982, fara a-1 comenta in vreun fel (Turculet 1982), apoi in 1993,
definindu-1 ,,ca varietatea supraregionala a unei limbi, codificata prin norme care
fixeaza uzul scris si oral considerat «corect»” (Turculet 1993, p. 179), aratand si
grafic suprapunerea semanticd pe care o intelege intre standard si literar: ,/imba
literard/standard” (Turculet 1993, p. 193, 194). Ulterior, in 2018 afirma ca in
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lingvistica roméaneasca S-a impus pentru limba de cultura supraregionala termenul
limba literard, dar el insusi pare sa prefere termenul limba standard, caruia i
subliniaza caracterul de produs al standardizarii: limba standard este

,stadiul din dezvoltarea unei limbi literare in care se stabilesc, cel putin in cea mai
mare parte, normele limbii supraregionale unitare, in lucrari normative obligatorii, iar
respectarea lor este sustinutd prin existenta unor institutii si mijloace culturale cores-
punzatoare” (Turculet 2018, p. 119).

1.4. Trebuie s mentiondm in treacat ca intr-o directie total diferitd de cele de
mai sus merge Flora Suteu (1974), pentru care limba standard este o ,,varianta care
cuprinde formele de exprimare ale uzului lingvistic spontan, necontrolat” (Suteu
1974, p. 268) si care accepta existenta atdt a unui limbaj literar standard, cat si a
unui limbaj popular standard (Suteu 1974, p. 269).

2. LIMBA LITERARA SI LIMBA STANDARD.
O ANALIZA A TEXTELOR CONTEMPORANE

2.1. Aceasta analiza — nu exhaustiva, dar cu sigurantd reprezentativa — a sur-
selor mai vechi releva cu claritate doua fapte: a) cd in tratatele si manualele de
istorie a limbii romane literare se foloseste aproape exclusiv termenul limba lite-
rard si b) ca termenul limba standard se foloseste fie ca sinonim (uneori implicit)
pentru limba literara (Gutu-Romalo 1965; Cazacu 1966; Lazarescu 1967; Turculet
1982, 1993, 2018; Constantinescu-Dobridor 19932?), fie cu alt sens, adicd ‘varietate
subsumata limbii literare’ (Vasiliu 1965; Coteanu 1967; Diaconescu 1974; Ghetie
1982; Bidu-Vranceanu 1990; Ciolac 1996; DOOM3).

Ne propunem in continuare sa urméarim care este situatia concreta in textele de
lingvistica scrise astazi, care doar folosesc termenul limbda standard, fara sa-si fi propus
si 0 analizd teoreticd a conceptului. Se pastreazd sau nu ambiguitatea terminologica
intalnitd In textele mai vechi? Pentru a obtine o imagine cit mai cuprinzitoare a
situatiei actuale, am folosit motorul de cautare Google pentru a cauta colocatii precum
limba standard, varietate standard, norme standard, registru standard, uz standard,
oprindu-ne insd doar asupra lucrdrilor de lingvistica si a instrumentelor didactice
(manuale si programe scolare). Din evaluarea ocurentelor se observa cu claritate
aceleasi doua situatii neconvergente discutate in analiza surselor mai vechi.

2.1.1. Se constata asadar, in primul rand, tendinta de a folosi in paralel
termenii, ca sinonimi, cu preferinta pentru /imba standard, posibil si sub influenta
mult mai mare a lecturilor din limba engleza. De exemplu, in Pana Dindelegan et al.
(2019), termenul standard (in colocatie mai ales cu limba, dar si cu forme sau

2 Cautarea in baza de date Digiteca Arcanum demonstreazi cd, cel putin in revista ,,Studii si
cercetari lingvistice”, termenul este folosit ca sinonim pentru limba literara si de alti lingvisti, precum
Maria lliescu, Magdalena Popescu-Marin, Marina Radulescu, Marius Sala, Victor Vascenco, loana
Vintild-Radulescu etc.
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ortografie) apare de peste 50 de ori, in timp ce termenul literar (in colocatie cu
limbd, norma etc.) apare de mai putin de 15 ori®. La fel se intAmpla si in Baldsoiu et
al. (2021), volum care cuprinde si articole rezultate in urma atelierului Standardizare
si uz: o abordare comparativa: termenul standard are aproximativ 20 de ocurente in
diverse colocatii, iar termenul literar apare in aproximativ 15. Volumul cuprinde insa
si o definitie a limbii standard, din care reiese cu claritate identitatea semantica dintre
limba standard si limba literara, cel putin pentru autoarea respectivului articol:

,,Limba standard, achizitionatd prin educatie, este varietatea cea mai raspandita si de
prestigiu a unui idiom, este obligatorie in sfera de comunicare publica si institutionald si
este optionala 1n sfera privata de comunicare” (Stefanescu 2021, p. 451).

Sinonimia apare inclusiv Tn uzul lingvistic al autoarelor DOOMj, care, asa
cum am ardtat In sectiunea anterioara, fac distinctie in glosar intre continutul celor
doud expresii. In Studiul introductiv se folosesc ambii termeni, cu preferinta clara,
din punct de vedere statistic, pentru literar (-a), dar se vorbeste despre elemente
care apartin sau nu limbii standard actuale (sau, in alte parti, limbii literare
actuale), despre faptul ca perfectul simplu este mai putin folosit in limba standard
actuala, despre cum se formeaza viitorul standard sau cum se pronuntd un anumit
grafem Tn spaniola standard. Nu ni se pare, cu alte cuvinte, cd autoarele ar face
aceeasi distinctie clard In uz pe care o facusera in definitiile din glosar.

Aceasta situatie se intalneste si in cazul programelor scolare pentru limba si
literatura roména (clasele V—VIII) (in programele de liceu, ocurentele sunt prea
putine pentru a putea trage o concluzie). Faptul ca autorii programelor pun semnul
egalitatii intre sensurile celor doi termeni rezultd cu claritate dintr-o secventd
precum aceasta:

Jin gimnaziu, invatarea corecta si dirijatd a normei limbii romane literare exercita
un rol reglator asupra corectitudinii exprimarii, raportand la norma limbii romane
standard achizitiile lingvistice ale elevilor din perioada anterioara de scolaritate”
(Programa scolara LLR, V-VIII 2017, p. 2, s.n.),

in care cei doi termeni sunt folositi in aceeasi colocatie in succesiune aproape
imediatd. De asemenea, in programele distincte pentru cele patru clase gimnaziale
se foloseste, in acelasi context si sub acelasi punct, de trei ori sintagma limba
romadnd standard si o singura datd sintagma limba romdnda literara:

Utilizarea achizitiilor sintactice si morfologice de baza ale limbii roméne standard
pentru intelegerea si exprimarea corectd a intentiilor comunicative (Programa scolara
LLR, V-VIII 2017, p. 6, clasa a V-a, s.n.);

Utilizarea structurilor sintactice si morfologice de baza ale limbii roméne standard
pentru intelegerea si exprimarea corecta §i precisd a intentiilor comunicative (Programa
scolard LLR, V-VIII 2017, p. 11, clasa a Vl-a, s.n.);

8 Nu am luat in considerare titlurile din bibliografia articolelor, ci doar utilizirile reale ale
termenilor.
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Folosirea structurilor morfosintactice ale limbii roméane standard pentru intelegerea
si exprimarea clard §i precisd a intentiilor comunicative complexe (Programa scolara
LLR, V-VIII 2017, p. 16, clasa a V1I-a, s.n.);

Folosirea achizitiilor privind structuri morfosintactice complexe ale limbii romane
literare, pentru intelegere corectd si exprimare nuantatid a intentiilor comunicative
(Programa scolara LLR, V-VIII 2017, p. 21, clasa a VIlI-a, s.n.).

2.1.2. In al doilea rand, se constati inclinatia de a folosi termenul standard
cu un sens subordonat ‘limbii literare’. Nu se dau explicatii contextuale, ca si
cum acest sens subordonat, care Tntr-adevar apare in lucrérile teoretice mai vechi si
in dictionare, ar fi general cunoscut si singurul existent. Cel mai frecvent acest
lucru se observa in cazul colocatiilor registru standard si uz standard, care se intal-
nesc si la lingvisti, si in programele si manualele scolare; vezi, de exemplu, un
articol publicat in ,,Dilema veche” de Rodica Zafiu (in care autoarea foloseste in
acelasi timp si structura normele limbii standard):

»Scrisul rapid practicat in mediul online, caracterizat de puternice influente ale
oralitatii si cu destuld indiferenta fatd de normele limbii standard, a adus in fata
noastra forme pe care nu le intilneam in textele tiparite. In caietele de notite ale unor
elevi si in scrisorile private ale unor persoane mai putin cultivate se putea desigur gasi
de multd vreme o forma ca umpic (in locul formei scrise standard un pic) (...). (...)
Discutiile despre forma umpic contin (...) si explicatii cat se poate de corecte, care fac
distinctiile necesare intre conventiile scrisului si oralitate, intre registrul standard si
cel colocvial, intre foneme si sunete. (...) Locutiunea cu rol de cuantificare si atenu-
are un pic apartine registrului colocvial, intrdnd in serie cu putin ([registrul] stan-
dard), nite/ (familiar sau regional, mai frecvent in Muntenia si Transilva-
nia), oleaca (regional, specific Moldovei) si o tdra (caracteristic Transilvaniei si Bana-
tului)” (Zafiu 2022, s.n.)

sau programa examenului de bacalaureat la limba si literatura romana, in care apar,
in acelasi paragraf, registru standard, limbaj standard si limbaj literar:

,,Nivelul stilistico-textual

—registre stilistice (standard, colocvial, specializat etc.) adecvate situatiei de
comunicare [...]

—limbaj standard, limbaj literar, limbaj colocvial, limbaj popular, limbaj regional,
limbaj arhaic; argou, jargon” (Programa de examen, Bacalaureat 2022, p. 12, s.n.).

3. LIMBA LITERARA S1 LIMBA STANDARD ASTAZI.
DISCUTII SI PROPUNERI

3.1. Asadar, in uzul concret actual din textele lingvistilor, din manuale si
programe, sunt prezente doud realitati: 1) standard = literar (cel mai frecvent) si 2)
standard # literar (uneori inclusiv in texte in care standard = literar). O astfel de
inconsecventa terminologica poate crea confuzii (poate nu atat lingvistilor, cat mai
ales publicului larg, care citeste articole de popularizare lingvisticd si foloseste
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programele scolare si manualele) si tocmai de aceea trebuie discutatd si, pe cat
posibil, indepartata.

3.2. Analiza de mai sus demonstreaza fara putinta de tdgada ca pentru majo-
ritatea lingvistilor romani contemporani nu mai existd diferente semantice intre
standard si literar, in colocatii cu /imba, norma, cand se are in vedere descrierea
actuald a limbii. Nu s-a formulat inca o justificare a acestei utilizari sinonimice, dar
ea poate veni dintr-o directie caracterizata de niveluri diferite de profunzime si
importanta. In primul rand, receptivi la demersurile sistematice din lingvistica
generald internationald, intelegerea actuald a fenomenelor subliniazd statutul
acestui aspect al limbii ca produs al unui proces constient, programatic si ideologic
de selectare, de codificare etc. a normei, opus variatiei: la capatul unui efort de
standardizare (engl. standardization), limba creatd este /imba standard (engl.
standard language). Terminologia originard si deja internationala i se impune,
probabil inconstient, cititorului — aflat apoi in ipostaza de cercetdtor intr-o limba
care poate fi alta decat cea engleza, dar care este supusa acelorasi mecanisme gene-
ratoare de noutate, in sens larg — prin forta prestigiului si a calitdtii demersurilor
stiintifice respective. In al doilea rand, este posibil si se simtd presiunea unei
alinieri la codul lingvistic cu care se opereaza in cercetarea internationala din acest
moment, mediatd tocmai de limba englezd; este clar ca in lingvistica romaneasca
centrul de documentare stiintifica s-a deplasat, in timp, dinspre lingvistica sovietica
si franceza catre lingvistica anglo-saxond si dinspre limbile rusd si franceza spre
limba engleza. Concedem faptul ca avem de-a face cu un argument superficial, dar
el are totusi putere prin prisma costului de energie in comunicare: in fata nevoii
cercetdtorilor de a-si modula tot mai frecvent exprimarea dupa asteptarile, intelesul
si uzul internationale definite de engleza, se contureazd in primul rand in plan
mental, apoi la nivelul uzului in lingvistica internd romaneasca solutia eliminarii
etapei ,,traducerii” engl. standard prin rom. literar(d) — echivalent care, prin dis-
tanta formala fatd de termenul englez, este mai greu de gasit in comparatie cu rom.
standard. Nuanta semantica ce le diferentia la un moment dat, lucru vizibil in
cercetarile mai vechi, este sacrificatd in favoarea pragmatismului.

Utilizarea termenului standard ca sinonim pentru mai vechiul literar — de
care totusi, asa cum am aratat in sectiunea 1.3., nu este responsabil doar modelul
international actual — se reflectd si in cazul unui termen adiacent, anume non-
standard: conform definitiei mai detaliate formulate de Marina Ciolac (1996,
p. 53), varianta standard se caracterizeaza prin trasaturile [- familiar], [- popular],
[- argotic], [- specializat], [- livresc], ceea ce inseamna ca varianta non-standard
are, pe de o parte, trasaturile [+ familiar], [+ popular], [+ argotic], dar, pe de alta
parte, si [+ specializat], [+ livresc]; in fapt insa (si In acord cu sinonimia literar —
standard), cand se vorbeste despre elemente non-standard se are in vedere doar
primul grup de seme.

3.3. Toate aceste lucruri, deloc obscure observatorului, pot sugera necesitatea
unei reevaludri in privinta tratamentului de care termenii limba literard si limba
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standard se bucura in dictionare. Mai este nevoie de crearea unor intrari lexicografice
separate pentru acestia? Probabil cd cel mai puternic argument in favoarea
raspunsului afirmativ vine din perspectiva diacronica asupra problemelor limbii.

3.3.1. Termenul literar nu poate fi inlocuit cu standard in problemele ce tin
de epoca veche a exprimdrii culte in limba roména, pentru ca cel de-al doilea
termen nu permite desfasurarea unei viziuni integratoare asupra proceselor istorice,
culturale si lingvistice (Gafton 2012; Gafton, Chirild 2015) care au avut drept
finalitate aparitia unui aspect al limbii distinct de cel natural, popular. Nu putem
vorbi de limbd standard(izatd) inainte de a doua jumatate a secolului al XIX-lea.
Mai mult, pentru Jiirgen Erfurt, limba literard si limba standard sunt ,,doud faze
succesive” (Erfurt 2002, p. 24). Cu aceeasi distinctie se opereaza in si pentru alte
limbi care au parcurs istorii asemanatoare cu cea a romanei. De exemplu, pentru
limba sarba, Sipka (1988, p. 254) observa ci diversele variante lingvistice Tn care
s-au scris texte in perioada ,,pre-standard” (adica, pentru limba sarba, pana in pri-
mele decenii ale sec. XIX) (srb. srpskoslovenski, ruskoslovenski, slavenoserbski)
au functia de limba literarda in epocile respective ale dezvoltarii culturii sarbe.
Niciuna dintre ele Tnsa nu poate fi numita limba standard, deoarece nu a fost supusa
procesului de standardizare si nu a avut o norma explicitd. Kati¢i¢ considera si el
ca 1n lingvistica croatd e nevoie de ambii termeni, limbd literard (Cr. knjiZzevni
jezik) si limba standard (cr. standardni jezik), pentru ca limba standard e intot-
deauna limba literara, in schimb nu orice limba literara e limba standard (Katici¢
2009, p. 51). La fel, pentru limba rusa, Mengel (1998, p. 124) argumenteaza utili-
zarea termenului /imbd standard (germ. Standardsprache) pentru etapa actuala de
dezvoltare controlata a limbii, dupa epoci in care utilizarea limbii le impune specia-
listilor o terminologie riguros diferentiata: /imba de cultura (germ. Kultursprache),
limba a cancelariei (germ. Kanzleisprache), limba a literaturii (germ. Literatur-
sprache), limba scrisa (germ. Schriftsprache).

Asadar, urmand aceastd linie argumentativa, cei doi termeni ar aparea in
dictionare cu definitii care sa 1i individualizeze strict din perspectiva cronologiei si
a mecanismelor active Tn dezvoltarea aspectului cult al romanei.

3.3.2. Nu in altd privinta totusi, deoarece selectia de forme lingvistice practi-
cata 1n epoca veche (din bazele dialectale si din limbile-sursa ale traducerilor etc.)
si selectia de forme lingvistice operatd in epoca modernd sunt actiuni care nu se
diferentiazd in esenta lor: in ambele situatii este vorba de un efort indubitabil
constientizat, desi cu anvergurd si finalitate diferite, orientat spre crearea unui cod
diferit de ceea ce exista pAnd in momentul respectiv ca instrument de comunicare.
Facem observatia ca, din acest ultim considerent, dacd se acceptd termenul /imba
literara pentru a descrie o realitate lingvisticd din epoca veche, al carei element
crucial este o norma cultd (ca norma supradialectald regionald), atunci acelasi ter-
men este indreptatit sa descrie o realitate lingvistica ce nu este altceva decat stadiul
actual, si in continuare supus evolutiei, al efortului initiat demult, avand acelasi ele-
ment crucial, adicd o norma culta (ca norma supradialectald unicd). Totusi, utiliza-



232 MONICA HUTANU, ADINA CHIRILA

rea termenului limba standard asigura trimiterea implicitd la mecanismele impli-
cate n procesul de standardizare a unei limbi (pentru cele mai cunoscute modele de
standardizare, vezi Haugen 1966; Milroy, Milroy 2012; Ayres-Bennett 2021).

3.3.3. Asadar, nu propunem eliminarea termenului /imba literara (sau a celor
afini — forma literard, norma literarad etc.) si nici inlocuirea sa cu termenul /limbd
standard; cei doi termeni pot coexista in continuare, cu nuantele discutate mai sus.
Propunem insd doud lucruri: 1. acceptarea evidentei ca, in lingvistica romaneasca
scrisa azi, termenul standard este sinonim cu literar in chestiuni ce tin de stadiul
actual de dezvoltare a limbii romane si consemnarea acestui fapt in dictionare; si 2.
0 mai mare atentie, in textele scrise pentru nespecialisti, pentru constanta, pentru a
evita contradictiile si confuziile.
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,LITERARY LANGUAGE " —,, STANDARD LANGUAGE ".
A NECESSARY TERMINOLOGICAL REVISION IN ROMANIAN
(Abstract)

The purpose of this paper is to analyse two linguistic terms, limba literara (literary language)
and limba standard (standard language), which illustrate a particular type of terminological instability
in Romanian linguistics: throughout times, they have been used either in a hyponymy/hypernymy
relation, or in an equivalence one. We first provide a short history of the usage of the two terms from
the *50s onwards, and then we concentrate on the situation encountered today in linguistic papers, but
also in school curricula and textbooks. As a result of our analysis, we advocate for a terminological
revision of the two terms: while limba literara is the only appropriate term for Old Romanian (early
16" — late 18" centuries), limbd standard is now used (and has been for a while) as its synonym,
highlighting the standardization process that Romanian has undergone (starting from the 19t
century), and should be registered as such in dictionaries.
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Monica Huganu Adina Chirila
Universitatea din Belgrad/Universitatea de Universitatea de Vest din Timisoara
Vest din Timisoara/Institutul Limbii Romdne Bd. Vasile Parvan nr. 4, 419,

Studentski trg 3, 11000, Belgrad 300223, Timisoara

monica.hutanu@fil.bg.ac.rs adina.chirila@e-uvt.ro


https://dilemaveche.ro/sectiune/editoriale-si-opinii/pe-ce-lume-traim/umpic-2206704.html

